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ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА. 


Отъ 6—-12 1юня 1884 года, за № 1169, объ осво- 
быхъ служебныхъь преимуществахъь духовенства 
камчатской епаржи, 


По указу Его Императорскаго Величества, Святфйций 
Правительствуюний Синодъ слушали: предложене г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 25 мая 1884 года, ва 
№ 6808, слздующаго содержантя: государственный еовЪтъ, 
въ соединенныхъ департаментахь законовъ и государетвен- 
ной экономи и въ общемъ собранш, разсмотрЪвъ представ- 
‘`леше Оберъ-Прокурора СвятЪйшато Синода объ особыхь 
служебныхъ преимуществахь духовенства въ камчатской 
епарх!и, мнЪн1емъ положиль: Г) Въ изм$нен!е и допол- 
нене Высочайше утвержденнаго 18 февраля 1858 года по- 
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ложеня сибирскаго комитета о предоставлен духовен- 
ству камчатской, епархи нЪкоторыхъ. правъ и пренму- 
ществъ относительно пенс1й, добазочнато жалованья, путе- 
выхЪ и другихъ пособий (полн. собр. зак. т. ХХХШ, 
№ 32788), постановить впредь до издашя общато закона 
о преимуществахь службы въ отдаленныхъь м$етностяхЪ 
Импери слдующия правила: 1) Священно и церковнослу- 
жителямъ, опредфленнымь на службу въ камчалскую епар- 
хо. изъ, друтихъ. м$стностей, если лица сш, по выслугЪ 
патилзтняго срока’ въ означенной епархш, будуть,. съ. соб- 
ственнато соглас1я, удержаны тамъ на ‘служб, ‘выдаются 
пособ1я, въ размёрЪ прогонныхт, суточныхь и подъемныхь 
денегъ, полученныхЪ ими при отправлеши въ этоть край. 
3) Право на полученме прогонныхъ денегь, при выЪздВ 
изъ камчатской епархии” (полож. ст: 9); ‹ предоставляется 
вдовамъ и сиротамъ всЪхъ безъ изъятя  сващенно и цер- 
ковнослужителей означенной епархш, при чемъ прогонныя 
деньги выдаются симъ лицамъ до мфста, куда они выБхать 
пожелають, съ соблюдешемтъ, относительно размЪра озна- 
ченнаго. нособ1я, правилъ, постановленныхъ въ стать 9 
Высочайше утвержденнахо. 18 Февраля 1858 года поло- 
женя сибирекаго комитета и въ примфчани къ этой 
стать?. 8) Изложенныя вт стат» 10 упомянутато законо- 
положення правила 0 назначеми пеной ‘за сокращенные 
сроки выслуги распростаняются на всЪхъ вообще сващен- 
но-служителей названной епархш, въ какихъ бы м5стно- 
Стяхъ 'бвой они ПИ ‘служили и вавм бы должности ни ва- 
пимаий 4)" При назначени пеной ть. духовным лицам 
камчатской епархш, которыя получають ‘содержане’" въ 
одной общей сумы, безъ подраздЪленя на жалованье, 
столозыя и квартирныл деньги, одна четвертая часть. 
годогато оклада считается  квартирными деньгами, если 
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получаюпия сей окладъ лица не имВютъь казеннаго помЪ 
щен!я, а изъ. остальных трехъ четвертыхъ. частей одна 
половина; считается жалованьемъ, а другая столовыми день- 
‘тами; изъ общаго же содержаня лицъ, пользующихся ка- 
зеннымъ помфщеемъ, одна половина причисляется къ 
жалованью, а другая—къ столовымъ деньгамъ. П. Допол- 
нительные расходы, могупие потребоваться вел$дстве пре- 
доставляемыхъ духовенству камчатской епархи новыхъь 
пенс1онныхъ льготъ (ст, 1, пункты 3 и 4), удовлетворять 
на счетъ кредита, вносимаго въ см$ту департамента госу- 
дарственнаго Казначейства на производство пеной епар- 
хальному духовенству, безъ увеличеня сего ассигновавя. 
Означенное мн$фв1е государственнато совфта 8 мая 1884 г. 
Восочайше утверждено. И, по справкЪ, Приказали: Объ 
изъясненномь Высочайше утвержденномъ мнЪв!и государ- 
ственнаго совЪта, относительно правъ и преимуществъ ду- 
ховенства камчатской епархли сообщить, для припечатаня 
во всеобщее свздЪн1е, редакци „Церковнато В$стника“. 





Отъ Хозяйственнаго Управлен!я при Св, Сино- 
д$.— По поводу представлен н%Фкоторыхъ епарх1альныхь 
преосвященныхь и семинарскихъ правленй о снабжеши 
воспитанниковъ семинарий богослужебными книгами, дабы 
дать таковымъ воспитанникамъ возможность какъ у себя 
дома самостоятельно, такъ и подъ руководствомъ настав-- 
никовъ подготовляться къ участно въ церковныхъ богослу- 
мен1яхъ разумнымъ и умёлымь чтенемъ и пфвемъ поло- 
женнаго по богослужебнымъь книгамъ, ‘какъ того требуетъ 
указъ ОвятЪйшаго Синода отъ 30 ноября 1883 г., опре- 
дфленшемъ Св. Сигода оть 23-го мая— 6-го Поня сего года, 
за № 1064-мъ, согласно заключено Учебнаго Комитета, 
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установлены слФдующя правила снабжен1я воспитанниковъ 
семинар богослужебными книгами для означенной цзли: 
1) для практическаго ознакомлен!я воспитанниковъ  с6ми- 
нар!й съ содержашемъ и порадкомъ отправлен1я церков- 
ныхъ службъ представляется потребнымъ енабдить каж- 
дое отдЪзлен!е У-го класса, гдз проходится литургика, 
кругомъ богослужебныхь книгъ (малаго формата) въ коли- 
честв одного экземпляра на каждое отдЪлен!е 
класса (сверхъ имфющагося полнаго круга въ одномь 
экземпляр$ въ семинарской библ!отек%), 2) для предостав- 
лен1я всфмъ ученикамъ семинарй возможности подготов- 
ляться въ участшо въ церковномъ богослуженш разумнымъ 
и умфлымъ чтешемъ и пЪшемъ положеннаго по богослу- 
жебнымъ книгамъ, потребно во всЪхъ классах и въ 
каждомъ ихъ отдЪлен1и имЪть для практики въ чтени 
по одному экземпляру: Сл дованной Псалтири, Тр10- 
ди и Минеи праздничной, а для практики въ пъни по 
2 экз. Октоиха (нотнаго) и по 4 экз. Ирмолог1она 
(нотнаго), 3) для самостоятельнаго на дому упражненя 
воспитанниковъ въ церковномъ чтени достаточно снабжать 
ихъ большимъ количествомъ „Часослова“ (малаго формата) 
такъ, чтобы въ каждомъ класс было не менфе 5 экзем- 
пляровъ и 4) представлешя о снабжени воспитанпиковъ 
семинарй богослужебными книгами для класснато употреб- 
лен!я вносить въ общая представлемя объ уступкЪ для 
казеннокоштныхъ воспитанниковь семинарй и бЪдныхъ 
учениковъ духовныхъ училищь учебниковъ и учебныхъ по- 
собй на счетъ духовно-учебнаго капитала; самыя же пра- 
вила, постановленныя для сего Учебнымь Комитетомъ, на- 
печатать въ „Церковномъь ВфстникЪ“, для руководства под- 
лежащихъ начальству. . 
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Отношеён1е Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя 
Ъго Преосвященства. 


Цирвулярными распоряжен1ями отъ 4 ноября 1866 г. 
и 31 юля 1882 г. за №№ 229 и 26, министерство Ввут- 
реннихъ ДФль просило г.г. губернаторовъ ни подъ какимъ 
видомъ не допускать кладоискательствь и неизбфжнаго отъ 
того разрумен!я памятниковъ древности и о непремфнномъ 
доставлени на разсмотр5не И мператорской А рхеологиче- 
ской Коммисс!и всЪхъ необходимыхъ предметовъ древности. 

Между тЪмъ, какъ видно изъ отзыва озваченной Коммис- 
сш, по нфкоторымьъ губерн!ямьъ вовсе не доставлялись св%- 
дЪн1я о находимыхъ древностяхъ, хотя изъ этихъ губернй 
вывозились даже за границу различные найденные тамъ 
памятники старины, имфюпуе весьма важное ‘значеще въ 
научномъ отношени. По другимъ губершямъ, городсь!я 
Управы предпринимаютъ кладоискательства, поручая при- 
томъ раскопки лицамъ совершенно невфжественнымъ въ 
археологи. 

ВслЪдств!е сего циркулярнымъ отношенемъ отъ 31 мая 
текущаго года за № 11 товарищь министра Внутреннихь 
ДЪль вновь просилъь г.г. губернаторовъ наблюсти за точ- 
нымъ и непрем$ннымъ соблюдешемъ на будущее время въ 
каждой губерыйи помянутыхъ циркуляровъ за №№ 229 и 26 
и сдзлать настоятельное объ исполнеши ихъ распоряжение. 

НынЪ предсЪдатель Императорской Археологической 
Коммиссш, въ виду обнаруженнаго въ одной изъ епархий 
случая кладоискательства, указывая на вредъ, который та- 
кое кладоискательство, въ особенности еще поощряемое 
м%стными властями, наносить научному изслфдованию на-. 
шихь древностей, требующему и серьезной подготовки и 
самато тщательнато ввиман1я къ ходу раскопокъ, просить 
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меня, въ видахъ единства дЪйствй гражданскихь и духов- 
ныхь властей по этой части и вь интересахъ отечественной 
старины, сдфлать одинаковое съ министерствомъ Внутрен- 
нихЪ ДЪль распоряжен!е относительно раскопокъ на цер- 
ковныхь земляхъ. 

ИмЪя въ виду, что Императорская Археологическая 
Коммисс1я, на основанши $ 6 Высочайше утвержденнаго 
Положен1я о ней, „обязана слЪфдить за всеми дЪлающимися 
въ государств® открыт1ями предметовь древности, о кото- 
рыхъ извфщаютъ Коммисс1ю также и м$стныя начальства, 
и если не представляется затруднешя, то пересылаютъь и 
самыя находимыя древности па ея разсмотр% не“, долтомъ 
поставляю о вышеизложенномъ сообщить Вашему Преосвя- 
щенству, для объявленя сихъ свЪдЪый духовенству ввЪ- 
ренной Вамъ епархш, къ надлежащему въ потребныхъ сду- 
чаяхъ руководству и исполнено. 





ИЗВЪСТЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Опред$лены:— на священническя м%ста: 1) въ село Абал- 
дуево, чембарскаго у$зда, псаломщикъ с. Колоннъ, того 
же уЪзда, Иванъ Николаевскай; 2) въ с. Симилей, саран- 
скаго у%зда, окончив курсъ семинари Венедиктъ 
Алякринскй. На псаломщическля должности: 1) окончивиий 
курсь семинари Василй Любимов въ с. Каменку, ниж- 
неломовскаго уЪзда, 2) въ с. Коржевку, городищенскаго 
У$зда, окончивший курсъ семинари Алексфй Архангель- 
свй, 3) въ с. Елань, пензенскаго Узда, окончивший 
курсъ семинари Василмй Добронравовъ, 4) въ с. Поро- 
шино, нижнеломовскато уфзда, учитель сельской школы 
Яковъ Фриновскй, 5) въ с. Старый Влючь, нижнеломов- 
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скаго уззда, уволенный въ запась унтеръ-офицеръ Яковъ 
Успенсвй. 

Перем$щены: 1) священникъ с. Ростовки, нижнеломов- 
скаго уфзда, Константинъ Любимовъ въ с. Новые Черкасы, 
пензенскаго уЪзда; 2) священникъ с. Гуменъ, наровчат- 
скаго уЪззда, Александръ Прозоровь въ с. Покровское 
того же уЪзда. 

Исключены изъ списка умерпие: священникъ с. Новыхъ 
Черкась, пензенскато уфзда, Димитрй Виноградсвй; свя- 
щенникъ. пригорода Атемара Васимй Остроумовъ; заштал- 
ный даконъ с. Каменки, нижнеломовскато уЪзда, Васимй 
Гращансвй. 





подписка. 


Пензенская духовная Консистор1я, еъ утвержденя Его 
Преосвященства, печатаемымь ниже объявленемь  прирлал 
шаетъ духовенство Пензенской епархш къ пожертвовавто 
въ пользу бфднЪйшихь Грузинскихъ народныхъ школъ. _ 

Съ высочайшаго Государя Императора соизволеня, по- 
слфдовавшаго по докладу г. бывшаго министра Внутрен- 
нихъ ДЪль графа Игнатьева, въ 27-й день марта мЪсяца. 
1882 года, открыта подписка по Импери въ память въ 
БозЪ почившаго’ Императора Александра П-го, для сбора 
добровольныхь приношенй, на пр1обрЪтеме Грузинскихь 
учебниковь по закону Божио и математик, почерпнутыхъ 
надворнымь совфтникомъ Дидебулидзе изъ русскихъь образ- 
цовыхъ источниковъ въ пользу бёднфйшихь Грузинскихъ 
народныхъ школъ и на продолжене означеннатго издатя. 
Пожертвованныя деньги вмЗстЪ съ подпискою имфють быть 
отправлены въ министерство народнаго просвфщеня. 
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Благодаря общественной блатотворительности и нрав- 
ственной поддержкЪ тЪхъ личностей, жизнь которыхь 
полна благотворен!й, до сихъ поръ роздано до 8 тысячъ 
даровыхъ учебвиковъ воспитанникамъ Грузинскихъ народ- 
ныхъ школь, лишеннымьъ всякой возможности пр1обрЪтать 
учебныя пособ1я на свои средства. 


Фабрика церковвыхъ вещей КОНСТАНТИНА ВЛАДИ- 
МТРОВИЧА ДЕМИДОВА (основанная имъ въ 1869 году 
бывшее товарищество ЦП. М. ВКрючковъ и К. В. Демидовъ) 
въ МосквЪ, уголь Болотной площади и Кокоревскаго буль- 
вара, домъ № 5-й. Исполняетъ по заказамъ всевозможные 
предметы нужные для православныхъ храмовъ: Серебряные 
84 пробы вызолоченные кресты, евангелля, сосуды и ризы 
на иконы. Бронзовыя вызолоченныя и высеребренныя пани- 
кадила, подсвфчники, лампады и хоругви. Парчевыя свя- 
щенно-церковныя облачен1я. Вышитыя золотомъ хоругви и 
плащаницы. Иконы лучшей живописи. 


(А. Поповъ. 


Редакторы, преподаватели семинар: 
дотерр» ПАедол - р (Н. Смирновъ. 
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Позволено ценз. Пенза, 1 сентября 1384 г. Цензоръ, рект. сем., прот. С, Масловсый- 
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Печатано въ Пензенской Губернской Типографли. 


| ПЕНЗИНСЕВТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫН ВЪДОМОСТИ. 


1-го сентября. № Ге 1884 года. 





ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
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Къ вопросу объ излишкахъ церковной земли. 


На статью № 8 Ец. ВЪфд. мы прочитали нЪсколько воз- 
раженй и опровержешй. Не мало такихъ ‘опроверженгй 
осталось въ портфелЪ редакции вЪдомостей. Владфюцие этими 
излишками всфми силами стараются затормозить. этотъ 
вопросъ; большинство депутатовъ на бывшемъ оньскомъ 
общеепарх. съЪздЪ было именно изъ такихъ.—А  чтожу, 
вопросъ объ излишкахъь ц. земли, сказали нзкоторые де- 
путаты? — Чтожъ? отвфтили дружно владЪющие ‘излишками; 
пусть, и владфютъь по старому!—Да, какъ же это? Вы чи- 
тали статью вь № 8 Еп. Вфд.?— „Читали. Пусть пишут, 
кому нравится это, а землю отнимать нельзя; и говорить 
0бъ этомъ не стоить“, На этомъ и покончили. Однакожъ 
вопроса этого нельзя оставить не рфшеннымъ. Если нельзя 
рёшить вопросъ 0бъ излишкахь церковной земли такт, 
какъ желаетъ авторъ статьи № 8, т0 во всякомъ случа% 
его можно рзшить нзсколько иначе. Рфшене. этого. вопро- 
са можно начать съ обложеня излишковъ особымъ нало- 
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гомъ въ пользу духовно-учебныхъ заведевй. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ этотъ предрьшенъ съЪздомъ, постановившимъ. 
обложить всЪ излишки ц. земли. 10 копЪечнымь сборомъ 
съ десятины излишней. Никто ипротивь +того налога не 
спорпаъ; стало быть онт справедливъ. Посл” этого, | зЪ 
виду пастоятельнихь-нужду духовенства, еъ одной стороны, 
и неравномфрности средетвъ духовенства, съ другой, 
естественно пойти и далЪе и уфшить этотъ вопросъ еще 
боле удовлетворительно. Не всЪ десятины одинаково до- 
ходны; не вс излишки одинаковы выгодны для причта. 
Между этими излишками  существуеть большое различе. 
Есть излишки, которые имфютъь спецтальное пазначен1е, 
напр. содержан1е дакона, или хора пЪвчихъ; 2) есть из- 
лишки, ‘которые’ отведены ‘причту: въ ‘виду ‘неудобной земли; 
3) есть излишки, данные частвыми лицами, обществами 
въ посл днее ‘время, чтобы церкви остались самостоятель- 
ними; | 4) ‘есть ‘излишки, ‘которые ‘даны’ причту вмЪето’до- 
мовъ церковныхъ. Ве’ эти изаишвм нельзя обложить боль- 
шимъ сборомъ; для нихтъ ‘и 10 к. достаточная цифра. Но 
есть излишки, ‘существуюние при‘ вполн® обезиеченныхЪ 
приходахъ, составляющие ие даръ частныхь лицъ, а на- 
дЪлъ правительственный давнихъ временъ. ‘Так1е’ излишки 
не. трёшно. обложить 20—=50копфечнымь сборомъ, ‘а дру- 
ме и рублемъь съ десятины. Для иныхъ причтовъ не, легко 
затлалить ‘съ излишковъ 10 коп., для другихъ же не’тя- 
мело и рубль съ десятины. При моей церкви, ‘наприм., 
есть ‘3’ ‘десат. излишковъ, но они нарЪзаны потому, что 
около: 3=хъ десят, находатся въ оврагахъ неудобныхт для 
сфяшя. Такимъ образомъ, за неудобные ‘оврати я долженъ 
платить ‘налогъ. Ноу сосЪда моего’ 100’ десятинъ ‘поймен- 
ной земли, за’ которую онъ’береть по 30—40 руб. за де- 
сятину въ тодъ. Между т$иъ и онъ плотить теперь 190 к. 
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съ излишнихь. Справедливо’ ‘ли ‘910? `Ему’и’1 руб. запла- 
тить ‘легко, тфмъ болфе, что и приходь самъ’ по’‘еебЪ `60= 
гатый. Ири церквиос. Елховки, ‘саранскаго ‘узла, 15 дес: 
неудобной земли, состоящей изъ одной глины: Зач мъ’ ту 
брать за’ излишки? И приходь ктому же бЪдный. Въ’ за- 
штатномъ тородз Троицк при каждой церкви’ по’'300— 
400 деслт. земли; приходы 2-хъ тысячные и богатые, земля 
нойменная по’ рфк$ МокшЪ. ‘При’ церкви . пригорода 
Атлемара; ‘сар. уЪзда, 230 десят. самой хорошей’ земли; 
приходв изъ 2000 д. Почему бы не взять ©ъ этихъ при- 
ходовь за излишки по 1 рублю. Это было ‘бы ‘и’справед 
ливо и необременительно. А такихъ приходовъ мы найдемъ 
множество ‘по’ епархии. Въ виду такого ‘различя ‘земель 
церковныхъ сл$довало бы заняться сортировкою приходовъ 
по ‘качеству; привести‘эти приходы къ возможному, прибли= 
зительному уравненпо не такь трудно” Стоить” только 
пойти тЪмъ путемъ, который указанъ намъ правительствомъ, 
именно отдать это ‘уравнене ва благочинническе създы. 
На съЪздахь яено увидимъ, у кого каюе’ излишки, ' чего 
они стоять; увидимъ, съ ‘кого сколько взать. На общеенарх. 
съфздЪ р®шить бы этоть вопроеъ въ принцип; ‘а 'самое 
ураввенше излишковъ предоставить  благоч. съ$здамъ. '`С0- 
сЪди священники знать, ‘у кого какая земля, и по’ какой 
ци ‘идетъ въ арендЪ, Уравнивая приходы въ этомъ  на- 
правлении, мы могли бы’ многое ипр1обр$ети для  духовно- 
учебн. заведевй, не ухудшивъ положен!я причтовъ. До ухуд- 
шешя этихъ причтовъ, о которыхъ мы говорили, было бы 
далеко. Еслибъ они заплатили по 1 руб. съ десятины; то 
и тогда остались бы еще богатыми приходами. Не подле- 
жить сомнфнио фактъ, что есть въ нашей епарх!и приходы 
очень б%дные, ‘рядомъ съ’ богатыми, между тЪмъ труды и 
обязанности священнослужителей почти одинаковы;  обра- 
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зоваше ихъ равное. Авторъ статьи № 13-й толкуеть, что 
тогда, при отняти излишковъ, не будеть натрадъ, поощре- 
ны! для духовенства. „Ныв% де этими богатыми ‘приходами 
епарх. начальство награждаетъ болфе  дЪфятельныхь связ 
щенниковъ“. Наирасное. опасенше! Для наградъ. духогенства 
останется ещё широкое поле и при отняи о излишковъ. 
Одни приходы въ 300—500 душф,  друме о въ 2000— 
3000 душъ. Тутъ уравневе невозможно. Пусть это и’ оста- 
нетея средствомъ къ  поощренио  болЪе дфятельныхъ. 
Если образованенаше и обязанности почти равны, то ‘иЪтъ 
нужды допускать и слишкомь р»Ъзкаго различля въ сред- 
слтвахъ. 

Духовенство такъ, или иначе, хотя и не безъ споровъ, мо- 
жетъь разобраться ‘въ своихъ средствахъ болфе равномЪр- 
но. Само правительство ‘внушает намъ давно улучшать 
‚ свой быть изъ своихъ же средствъ. 

У наеъ предстоитъ расходъ. на’ постройку богадфльни для 
бЪдныхь духовнаго зван1я. Справедливо было бы отнести 
эту постройку на излишнюю землю. Другой годъ уже) по 
распоряжению епарх1альной власти, идутъ сборы ‘на бога- 
дЪльню. Любопытно было бы знать, сколько причты о вла- 
дъюцце излишками земли ‘жертвовали доселф на этотъ 
предметъ. Если они жертвовали только по 1 руб. какъ и 
друг1е—бЪдные причты; то это ‘будетъ очень неравномЪрно. 

Священникъ Алексей Масловснй. 


Н$еколько словъ о суевЗрномъ о0бычаЪ каждо- 

годно прогонять скотъ чрезъ ровъ въ нЪкото- 

рыхъ мордовскихъ селахъ и деревняхъ инсар- 
скаго уЪзда. 

Въ нЪкоторыхъ мордовскихъ селахь и деревняхъ инсарск, 

у. съ незапаматныхь временъ ведется странный обычай 
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каждую весну прогонять скотину чрезъ ‘земляную яму, или 
ровъ; дЪлается ‘это, по убЪждешю мордвы, съ тою цЪл1ю, 
чтобы ‘не дохла скотина. Вся эта церемон1я происходить 
такимъ ‘образомъ. На канун% назначеннаго дня крестьяне— 
мордва ‘топятъ ‘бани, обмываются, затЪмъ сотеве ‘и десят- 
све ходятъь по всЪмъ околодкамъ села и подъ окнами 
кричать: „ванды праздникъ, тяда работа, петнагда тяда уш- 
та’ т. е ззавтра праздникъ, не работайте и печекъ не 
топите“. Между тЪфмъ сельсклй староста ‘отправляетея къ 
священнику объяснить ему, что завтра ‘деревня хочетъ про- 
гонять ‘скотину чрезъ’ ровъ и вмфстЪо съ т$мъ попросить 
его ‘отслужить ‘утреню: и литурмю’ и затЪмъ сдЪлать крест- 
ный ходъ къ мЪсту, гдЪ собранъ ‘будеть  скотъ. ‘Поутру 
раздается благовЪеть, и вс5-—старый и малый-—епЪшать 
въ церковь, а`тЪ; которые боле’ опытны копать рвы, от- 
правляются (по наряду того же старосты) ‘куда нибудь къ 
оврагу, гдф было бы удобно выкопать эту завЪтную яму, и 
копають ее между утреней и литурмей. (Форма этой ямы 
похожа на разломанную печь, верхъ которой снятъ; осталот- 
ся только боковыя стороны; исподъ и чело ея). Выко- 
павъ яму, рабоче принимаются за разведевше огня, кото- 
рый въ этотъ день до сего времени еще не быль разжи- 
гаемъ во всей деревнЪ, кромЪ, разумЪется, церкви. Огонь 
этоть они добываютъ изъ сухаго дерева, да притомъ еще 
такого, которое было обожжено и разбито молей. Раско- 
ловъ это дерево на части, труть ими одна о ‘другую до 
тЪхь поръ, пока отъ треня произойдеть торзше. Когда 
дерево обуглитея и сдЪлается горячимъ, къ нему прикла- 
дывають заранфе приготовленныя горюч1я вещества, —яв- 
ляется огонь, которымъ, зажигаютъ два костра по обфимъ 
сторонамъ рва. Между тБмъ пастухи гонятъ овець и ко- 
ровъ, изъ каждаго дома молодые ребята съ шумомъ и га- 
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момъ Фдутъ на  свонхъ лошадяхъ; а молодыя бабы илиста- 
рухи ведутъь на лямкахь телушекъ и бычковъ къ‘ ‘назнал 
ченному  мфсту. По окончани литургии, священнику’ не 
предувЗдомленный ни о ‘какихъ  старинныхь ‘приготовае- 
шахъ, въ ризахь со. святымъ: крестомъ, хоругвями и.о ико- 
нами приходить къ собранной скотин%, служить’ молебенъ 
съ водоосвящешемт, читаетъ. молитву: „Владыко Господи 
Боже нашъ, ТебЪ молимся и ТебЪ просимъ: якоже бла- 
гословиль. и’ ‘умножиль есн стада. патр!арха Такова, благо- 
слови. и стадо скотовъ сихъ;ои умножи и укр®пи и со- 
твори ‘еовъ тысящи; и избави е отъ. всякаго. навЪта  вра- 
говъ, и воздуха смертнаго си. тубительнато недуга“  (треб- 
никъ, чинъ баагословеня стадъ овчихь и иныхь скотовъ); 
затЪмъ окропляетъ скоть святою водою и’ уходить. ПослЪ 
ухода свящевника, совершившаго. молитвослове по’ чино- 
положен1ю, мордва ‘совершаеть ‘обрадъ въ языческимь. от- 
тЬнкомъ и характеромъ; весь скоть ‘прогонястея  чрезь 
приготовленный ровъ, по ‘ея. вЪрованшо; между священных 
огней. ЗатЪмьъ одинъ изъ стариковъ отрёзываеть горбушиюу 
отъ приготовленнаго на стол5 охлЪба, становится  какъ. 
самъ, такъ и вс предстояцае съ нимъ, на колфни нона- 
чинаеть нашептывать! свою мордовскую молитву; которая 
по. переводу на русск й языкъ означаеть: „Великй и. Вы- 
сочайший Богъ, Кормилецъ-—избавь скотину о отъ ‘лихихъ 
людей, оть лютыхь звфрей, отъ волковъ, `оть’тлаза, ‘сотъ 
притки“ ит. под.; наконецъ; собравицеся  съфдаютъ гор- 
бушку, отправляются мо домамъ и проводятъь о весь этоть 
день—-одни. въ бездЪйстви; а друме-въ. пьанствЪ. 

Изъ всего вышесказаннаго можно. вывести то заключен, 
что здЪсь мордвинъ стоить какъ будто ‘на’ двухъ рубежахъ— 
старомъ ‘и’ новомъ: Отъ’старато ему не хочется отстать; а 
къ новому ‘онъ вполнЪ не присталь. Оть того и’ смыши- 
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ваются’у такого’ мордвина языческие и суев5рные ‘обычаи 
съ христанскими. Пастыри церкви, находяшуеся въ этихъ 
селахъ”и деревняхь; по’нашему маЪ но; ‘не’ должны бы“ и 
ходить на’ тавя  молитвослов!я, если за ними “будуть ел 
довать ‘язычеектя церемони,” хотя ‘бы и’ въ ‘отеутетв!е”‘ихъ 
и безъ предупрежденя ихф 0 томъ; ‘но всячески ‘должны 
разоблачить мракъ ‘этого ‘нравственнаго ‘заблуждения’ “ево: 
ихЪ прихожанъ; ‘должны ‘объяснить имъ, что ни ровъ, ни 
ихъ священный огонь и ни ихъ мордовская молитва ‘не 
могуть защитить стада ‘екотовъ ихъ’ оть`всякаго’ ^навЪта 
враяия; воздуха смертнато и тгубительвато’ недуга, `8. толь- 
ко. креетъ, святая вода и молитва церкви. | 
Села Нечаевки; свящ: №`б-— въ: 





Замфтка объ историческомъ происхожденшт 
‹тавленныхъ граматъ. 


Сообразно’ 65 ‘паставленями апостола Павла (1 Тим. 
1, 5—6; ПТ 1—5) 0 необходимыхъ для пастыря церкви 
высокихЪ нравственныхъ качествахъ, христанская церковь 
съ первыхъ же временъ своего существоватя ‘обращала 
особенное вниман1е па то, чтобы выбирать на 1ерархиче- 
ск!я степени достойныхъ кандидатовъ. Для засвидЪтельство- 
ваня же того, что лицо, принадлежащее къ сонму свя- 
щеннослужителей, законно рукоположено и не находится 
подъ запрещенемъ священнослуженя, служили тазъ назы- 
ваемыя ставленныя граматы. ‘Обь этихъ граматахт, какъ 
уже существовавшихь и воБмъ извЪстныхъ подъ названтемъ 
представительныхь, упоминаеть ап. Павель: ‚неужели 
намъ снова знакомиться съ вами? Неужели нужны 
какъ для н\которыхЪ, одобрительныя письма къвамъ 
или отъ васъ“ (2 Корино. 11, 1). Ясно, что происхож- 
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ден1е представительныхъь граматъ современно: происхождению 
христанскихъ церквей. Да и это весьма естественно. Вза- 
имное общене между христанскими. церквами. возможно 
было ве иначе, какъ при посредетв$ о представительныхъ 
граматъ; потому что. невфрующие; или даже нЪкоторые изъ 
среды вЪфрующихъ могли открывать постороннимъ лицамъ 
и врагамъ церкви то, что. должно было храниться въ глу- 
бокой тайнЪ. Эти граматы выдавались ‹епископомь. тъмъ 
лицамъ, которыя отправлялись въ чужи енарх!; въ нихъ 
заключалось свидЪфтельство о`православйи и  общени съ 
церков!ю, особенно 0 незапрещени клирикамъ служить, а 
мгрянамъ пр1общаться св. Таинъ. Вальсамонъ и Зонара, — 
знаменитые толкователи  церковныхь правилъ, изъясняя 
12-е правило апостольское, замфчаютт, что представи- 
тельныя граматы’ были въ употреблени во всей церкви. 
Особый видъ этихъ граматъ составляли „граматы предета- 
вительныя“ въ собственномъ смыслф, по преимуществу, — 
это тЪ граматы, которыя выдавались священнослужителямъ 
во свидЪтельство ихъ законнаго поставлешя и. рукополо- 
женя, съ обозначенемъ ихъ степени и правъ, имъ  при- 
надлежащихъь. (Съ такими граматами священнослужители 
вступали на свою службу при вв5ренныхъ имъ церквахъ, 
& безъ нихъ не им$ли права священнодЪйствовать гдЪ бы- 
то ни было (Апост. прав. 12, 33; ЛУ всел. соб. 13). Та- 
вла граматы Вальсамонъ называетъ представительными. Но 
Антохйсьй (8-е прав.) и Лаодимйсви (41 прав.) соборы 
называютъ ихъ 0с0бымъ назвашемъ „каноническя или 
правильныя”. (Славянская Кормчая, передающая. текстъ 
перковныхъ правилъ не буквально, а примЪнительно къ 
толкованямъ церковныхь законовфдовъ, каноническля гра- 
маты Антохскаго и Лаодикйскаго соборовъ называетъ 
ставленными или представительными и прямо. свидЪфтель- 
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ствуетъ; что это суть т; „въ нихЪ же поставлене клири- 
ковъ написано ‘есть“. ‘Въ толковани ‘на ‘33-е правило 
‚ апост. въ Кормчей сказано: „Безъ ставильнато писан1я не 
подобаетъ чужато пресвитера пр!имати. Ставильное же пи- 
салйе сицево есть, котораго града’ 6пископъ, и како имя 
ему, и како имя нресвитеру, и по евятымъ ли’ правиломъ 
поставилъ ‘его, и съ  миромъ ли ‘отпустилъ“. ‘Представи- 
тельныя граматы сначала выдаваемы были клирикамъ толь- 
ко въ томъ случаЪ, когда ‘они отправлялись ‘въ чужую 
спарх1ю и потому нуждались въ рекомендали епископа. 
Такя граматы, можно сказать, имЪфли видъ послан од- 
ного’ епископа ‘къ другому и потому иначе назывались ка- 
поническими. Но ‘мало-по-малу вошло въ обычай давать 
ихЪ клирикамъ при самомъ посвящен, независимо отъ 
того, будуть ли они путешествовать и перемфщаться, или 
ни, Такъ’Вальсамонъ въ толковани на 33 апост. пра- 
вило замфчаеть, что „священнослужители, прибывиие мзъ 
другой епархш, кромЪ представительныхъ грамать должны 
были еще предъявлять отпускныя граматы своихъ еписко- 
повъ; въ противномъ случаЪ имъ не дозволяли  священно- 
дЪйствовать: ибо въ представительныхь граматахъь обозна- 
чается только то, что ‘они посвящены, 0 дозволени же 
имъ священнодЪйствовать въ чужой епархм показывается 
не въ этихъ, а въ отпускныхъ граматахъ“. Необходимость 
въ такихь граматахъ особенно открылась со времени тор- 
жества христанской в5ры, когда христманск1е  государи 
начали предоставлять служителямъ церкви разныя привил- 
лети, какъ напр. освобоя:девне отъ податей и разныхъ’ го- 
сударственныхъ ‘повинностей и пр. Въ такихъь случаяхь 
клирики постоянно имфли нужду въ документахъ, удосто- 
въряющихъ въ ихъ звайи и таке документы они могли 
представлять и гражданскому начальству. Во времена Лао- 
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дивйскаго собора, бывшаго. въ конц ТУ в:, такой обы- 
чай уже утвердилея, кавъ это видно изъ. того; › что. соборъ 
въ своихъ правилахъ различаеть  „представительныя“” или 
каноническля граматы. (правильныя). › отъ  увольнительныхъ 
свидЪтельствъ, выдаваемыхъ клирикамъ, какъ соизволене 
епископа на ихъ путешестве, или перемфщене (41 и 42 
прав.). При самомъ. рукоположеи начали выдавать ‘гра- 
маты въ церквахъь Африканскихъ  послЪ времень Кароа- 
тенскаго собора (У в.), а съ УГ в. вачали ихъ. выдавать 
и по всфмъ церквамъ. (Въ этихъ граматахъ, обозначалось, 
къ какой церкви рукоположенъ. священнослужитель; иначе; 
безъ точнаго обозначен1я. мЪста рукоположентя: о они и не 
допускались къ сващеннослуженио. (ТУ всел. соб. 6 пр.). 
При рукоположен епископъ обязанъ быль внушать руко- 
полагаемымъ правила церковныя, касаюпйяся о служеня 
ихъ, для точнаго разум5я и соблюденя этихъ правилъ. 
(Кареаг. соб. 25 прав.). 

Такъ какъ ставленныя граматы. были очень важнымъ 
документомъ, то они должны были имфть и особую форму. 
Сидошй, писатель У-го вЪка, упоминая объ этихь грама- 
тахъ, говоритъ, что онф отличались 060бою. формою; но 
какою, —не объясняетъ, конечно, предполагая это о дЪло 
общеизвЪ стнымъ, Отцы Кареагенскаго собора требовали, 


чтобы на такихъ граматахъ было обозначен1е года и дня 
рукоположен!я, дабы не возникло сомнфя о старшихъ и 
младшихъ {89 пр.). По мнЪн1ю новзйшихъ ученыхь эрхео- 
логовъ (Бингама) онф писались особымъ почеркомъ на 
хартяхъ особаго формата. Т% же граматы въ западной 
церкви назывались „форматами“ (Ютштафае), потому что. па 
нихь была печать епископская, или такъ называемая 
форма *). 


*) Руков. д. сельек. паст. 1874 г., Шт. стр. 556. 
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Въонашей русской церкви’ рукоположенте ' ‘совершалось 
по чину, преданному ‘отъ ‘церкви’ ‘греческой, ‘неизмнио 
сохранявшемуся ›отъ первыхъ временъ христанства. Руко- 
положенный воосвященника записывался въ 060бую ‘книгу, 
или ‘тетраду, ‘какъ это’видно ‘изъ ел$дующаго! обетоятель- 
ства: Шри открыт мощей (1164 г.) св. Леонтя, одного 
изъ первыхъ ‘епископовъ Ростовскихь; вт рукахъ его най- 
денъ быль свитокъ ‘въ’ немь же бяху ‘написаны’ ‘пресви- 
теры и даконы, ихь же’‘6% поставиль рукою’ своею“ *); 
Или‘ напр.’ при’ потребени Игналя, тоже’ епископа Ростов- 
скаго; произошло нЪчто необыкновенное: „Егда вложиша и 
во тгробъ и даша‘`ему свитки, ихъ же свати въ животЪ 
своемъ преевитеры ‘и даконы, ’и простеръ’ руку’ прять, 
яко живъ“ (**). КромЪ записи въ ‘отдфльной КнигЪ, ‘ или 
тетради, воворукоположенному выдавалась ‘трамата за’ под- 
писью епископа, чтобы новопосвященный былъ безпрепят- 
ственно ‘принять въ. своемъ приходЪ ‘и всегда имфлъ ‘у 
себя ‘очевидный документъ, свидфтельствующий 0 законно- 
сти ‘его посвященя. Какого рода’ были‘ ‘эти граматы, на 
Это ВЪ древних памятникахъ нЪтъ указаний. Но ‘несомнЪн- 
ноо 10; очто эти граматы ‘существовали; иначе‘какъ ‘же 
онЪ могли явитьея въ ХУ и ХУТ вв.? ВЪлБ нельзя ‘же‘въ 
семомь дл полатать, что онЪ ‘явились! уже’ въ позднЪй- 
шее ‘время въ ‘виду’ того, чтобы ‘прекратить, ‘или’ ограни- 
чить ‘поярлен!н ‘самозванныхъ священниковт,— нельзя ‘таль 
полагать потому, что факта самозванства священниковъ мы 
невидимъ они въ ХУ, ни въ ‘начал ХУ в. Притомъ да- 
же ‘если‘бы и были случаи такого самозванства, то  вве- 


*) Ист. русск. церкв. Макаря т. ПТ, етр. 101, примЪч. 171. 
**) Руссюе святые, чтимые всею ‘церковю ‘или мфетно. Фи- 
ларега Черниговск. Май, стр. 191, прим. 304. 
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ден1е ставленныхъ граматъ почти ничего ‚не. помогло ‘бы 
уничтожен1ю зла: оно нашло бы пути для своего существо: 
ван1я; искусный подлогь и тогда быль вполнЪ.. возможенъ. 
Итакъ, надобно признать, что граматы’ новорукоположен- 
нымъ, по прим$ру древней христанской практики, стали 
выдаваться съ первыхъ же вЪковъ христанетвавъ Росаи **). 
БолЪфе, или мене в$рною кошею этихъ, первыхъ ‘траматъ 
можно. признать, грамату, данную въ. 1501. г. на има Кор- 
нилё, основателя. Корнимева. Комельскато третьекласснато 
монастыря Вологодской губерши. Считаемъ.. не. лишнимъ 
привести ее въ подлинномъ видЪ: „Божею  милостио;, се 
азъ Симонъ митрополитъь всея Руси. Поетавилъ есьмь ака 
инока Корниля @едорова, сына Крюкова въ чтецы ‘и’въ 
подьяконы и въ даконы и совершиль есмь его въ попы 
въ свою митрополью. къ церкви Пречиетыя Богородицы 
Введенью, въ пустыньку; на Комельск Ш лЪсъ, на Нурму; 
въ Костромскую, десятину, и да литургисаеть во святЪй 
Божей церкви; И аще кто къ нему приходить ‘отъ дЪтей 
духовныхъ, и да разсуждаеть. ихъ по правиламъ’ св. апо- 
столь, и ев. отець, имя и волю вязати и  рфшати по 
благословению. нашего смиреншя. (И да не преходитъь оть 
церкви къ церкви безъ нашего ’благословеня, или не 
явясь къ нашему, намЪстнику о или десятиннику. ‹ Аще ‘ли 
пойдеть не: явясь; и да ве литургисаеть ‘по ‘сей ‘нашей 
граматЪ. И сего ради дана бысть ему трамата сля. на ут- 
верждене его на МосквЪ лЪта 7009, м5сяца февраля въ 
1-й день. **): За выдачу граматы, ‹ приложене къ’ ней пе- 
чати, а равно и за рукоположене давалась плата, такъ 
назыв. „ставленныя пошлины“. Въ 69-й глав  стоглава 


*) Руковь» ди: вельек, опает. и 687 у № 2 етр; 56-57. 
**) Ист. Росс окой 1ерарх. Ашвройя, ч. ГУ-я, стр. 659—660, 
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предписывается  поповскимъ ›старостамъ › и десятекимъ 
осматривать ‘у поповъ и д1аконовъ ‚ставленныя и’отпускныя 
и, перехожля граматы“. Эти граматы въ древней`Руси, ‘при 
одинаковом общемъ содержан1и, были, однако; различны 
по форм изложен *). Св, Синодъ  издалъ одинаковую 
форму етавленныхъ грамать, какая теперь существует; 
предписавъ выдавать  граматы  печатныяе *”). (Юурск. 
Епарх. ВЪд. 1884 г. № 8). 





( разр шительной молитвЪ, читаемой надъ 
умершими. 


Св. Церковь, какъ чадолюбивая мать, заботясь 0 своихъ 
чадахъ въ продолжевне всей земной жизни ихъ, не остав- 
ляетъ ихъ своими попеченями и по смерти. Напутствуя усоп- 
шато священными пЪзсноп®н1ями, она въ заключенше погре- 
бальнаго обряда, устами своего священнослужителя произно- 
сить, молитву, называемую разрёшительною, въ которой со- 
держатся молешя о прощени гр%ховъ усопшему, о примире- 
ни его съ Богомъ и съ ближними, особенно же о разрЪ- 
шенш его оть церковныхь запрещенй и отлучен, отъ 
всякихъ клятвъ, если только онъ связанъ быль ими при 
жизни: Какъ-бы въ удостовзрене этого прощеня и при- 
мирен1я, въ остывийя руки умершаго влагается разрзши- 
тельная грамата, какъ посл5дый залогьъ христанской 
любви, 


*) См. Акты историч. т, Т, № 109, гдЪ помфщены граматы, 
выдававиияея въ древшя времена. . 

**) Прибавл. къ дух, реглам. 19; указъ Св. Синода 
1738 г. 23 января. 
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Постановлене Церкви произносить надъ усоншимь раз 
рЬшительную молитву ‘ведеть ‘свое начало‘ еъ первыхь’ вре 
менъ христанетва и освящено употреблемемъь во’ве% ‘поз 
слфдующуе вфка. Такъ св/ Д1онисй `Ареопагить, о” мужь 
апостольскй, ‘пишетъ’’ сл$дующее: „Священноначальникъ 
творить священную молитву‘ надъ ‘усоппамъ ‘и по’ молитвъ 
цфлуетъ его самъ ‘и’ веЪ' предетояние. Въ ‘молитв ‘же ‘умо- 
ляеть безконечную благость Божлю, да простить усопшему 
вс$ грЪхи, содфянныя имъ по немощи человЪческой, да 
упокоитъ его во свЪтЪ и странф живущихь, въ н%драхъ 
Авраама, Исаака, Такова, на мфст, отнюду же отбфже 
болЪзнь и печаль и воздыхан!е“. И затЪмъ свидфтельствуеть, 
что эта молитва передана намъ отъ нашихъ вождей, т. е. 
Апостоловъ *). Почти одинаковую по содержан!ю молитву 
мы находимь въ „поставленмяхь апостольскихъ **). Въ 
этой молитвф, которую читалъь епиескопъь послф погребаль- 
ныхь молитвъ дакона, испрашивается, чтобы Господь про- 
стиль усопшему всф прегр5шеня, вольная и  невольнал; 
подалъ ему ангеловь мирныхъ; вселиль его въ нфдрахъ 
пар!арховъ, пророковъ, апостоловь и всЪхъ оть вфка Богу 
благоугодившихъ`... Молитва, о которой упоминаеть св, 
Длонисй, имфетъ сходство съ нынфшней разрЪшительной 
молитвой, только въ послфдней прибавлено еще  молеше о 
разрЪшени усоншаго отъ клатвъ и запрещеюнй. Прибав- 
леше это сдфлано въ древности и имфеть отношене къ 
церковнымъ запрещенямъ. Любвеобильная Церковь всегда 
разрфшала оть гр®ховъ въ томъ случаЪ, когда связанный 
запрещенемъ находился въ смертной опасности и если онъ 





*) О церковной 1ерархш гл. УШ, отд. 8.0 тайн священ- 
ноусопшихъ. 
**) Кн, УШ, гл. 41. 
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каяяся, въ своихъ грЪхахь и желалъ получить разр шенте: 
Но. тяжкихъ и’ нераскаянныхь  тршниковъ Церковь“ оне 
разр шала» и объ умершихьсвь смертныхь’ грЪхахъ ‘не мо= 
лилась; слфдуя словамъ, Господа’ ‘и ‘А постоловъ (Марк: ПТ; 
28—29; Ван. У; 16). Евлилумирающий находился подъ 
спитимею; то она ‘слаталась съ’ него; хотя бы! даже время; 
опредёленное для. прохождешя ея; еще ‘не’ ‘исполнилось. 
(Прав, апост. 32; Каро: 06...52): Разрфшене падших ‘и 
кающихся предоставлялось ‘епископам. Въ случаЪ ‘же 
смертной опасности, разр шеше ‘могь ‘и долженъ ‘быль 
преподать пресвитеръ. Но это ‘разрЪшеше‘‘имфло ‘силу въ 
Томь только ‘случаЪ,’ котда ‘умерший ‘бралъ съ собою раз= 
рЪшительную грамату епископа, служившую ' поелфднимъ 
папутетв!емъ (ии майелио) игутверждешемь . прееви- 
терскаго разрЪ шеня. Шо той мЪрЪ, какъ  погребене умер- 
шихъ становилось дфломъ пресвитеровъ,”‘этотъ обычай во- 
шелъ во’ всеобщее: употреблене' и сохраняется‘ донынЪ вт 
православной. Церкви *). ‘Это ‘разр шен1е ‘давалось въ зиакъ 
того, что умерпий имфль право на молитвы Церкви: ‘'Ка- 
юнцеся. очень дорожили этою: милостю “Церкви, `а’ служи- 
тели! алтаря никогда‘ въ. ней, не отказывали: **). `Хрисман- 
ская. любовь не усумнилась преподаваль’ разр шен1е ‘и 
тм ‹лицамт, которые, вел дстве- внезатной ‘смерти; ‘не 
освободилиеь отъ, запрещения; ‘или‘умерли, находясь здали 
оть свящевнослужителей. Такъ; ‘одно’ ‘древнее’ церковное 
предалие. свидЪтельствуеть слЪдующее: : 

Вовремя! тяжкаго” гоненйя на христтавъ, въ Синайской 
горЪ, одинъ ‘епископь ‘отлучиль отъ свящепноелуженя 1е- 
рея, который, отправившись въ ‘другую сторону, мучениче- 


*) Трулы. Влевск. `Луховн. Акад. 1876г. т. Г отр. 448. 
**) Евеемй Церк, Истор. кн. УТ кл. 44. 
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ски пострадаль ‘за Христа. Когда  товене  ифсколько 
прекратилось, князь того города; въ которомъь иострадалъ 
мученикъ, видя чудеса отъ мощей мученика, ‘создаль ему 
храмъ, въ которомъ и положиль его мощи. Созванъ быль 
соборъ епископов для освящен!я вновь выстроенной церкви, 
но. когда 1ерей хотфль сотворить начало веаерней службы, 
то рака ‘съ мощами св. мученика сдвинулась ‘съ мЪета и 
сама собой вышла изъ храма. ВсЪ пришли въ ужасъ, но 
оправившесь отъ смущен1я, ‘внесли ‘раку опять во храмъ, 
но рака снова вышла. Внязь плакаль, исповфдываль свои 
грЪхи, предполагая, что мученикъ не хочетъ ‘вселиться въ 
новосозданномъ храмЪ, вслдстве! грЪховъ князя. Плакаль 
и весь народъ. Ночью св. мученикъ явился епискону и 
сказалъ, чтобы онъ пошель къ епископу; отлучившему му- 
ченика отъ свлщеннослужен1я, и понудиль его разр шить 
оть запрещеня, потому что онъ, хотя и взнецъ ‘мучениче- 
смй  пралъ, но лица Христова не видалъ и въ церкви 
служить не можеть. „Не думай ты самъ разрЪ шить меня, 
но пусть разрфшить меня отлучивпий, такъ какъ онъ еще 
живъ’. Епископь вмЪств съ причтомъ отправился къ ука- 
занному св. мученикомъ епископу и открыль ему видите. 
Связавций мученика епископъ пришель, поклонился ему и 
сказаль: „Христосъ связавый тя моимъ смирешемъ, да раз- 
рьшить тя нынЪ, пролит!я ради крове твое; за имя Его: 
вниди убо и пребуди съ нами“. Съ той поры ‘рака св. 
мученика осталась неподвижною и оть мощей его много 
совершалось чудотворей во славу Божлю. Предаше’ это 
записано Анастаеемъ, патрлархомъ АнтюхИскимъ, который 
заимствоваль его у философа Килона ”). 


*) Прологъ, 20 сентября: Цит. въ Требн. Петра Мотилы— 
наказане о власти арх1ереемъ. 
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Не подлежитъ сомнфн1ю, что въ УГ в. дазваема’ была 
Церковио разрфшительная, молитва. Такъ, по свидЪтельству 
дакона Тоанна, Григорий Двоесловъ. для разрЪшения одного 
монаха, умершаго въ отлучени отъ Церкви, написаль мо- 
литву о разр шени умершаго отъ церковнаго отлучешя. и 
даль ‘ее для прочтемя надъь умершимъ ^). Въ Х вфкЪ па- 
стыри. восточныхъ церквей, по. просьбф. императора. Кон- 
стаптина Багрянороднато, не усумнились дать. разршене 
Льву Мудрому, который отлученъ быль  отъ Церкви за 
вступлее въ,.4-й бракъ и, не смотря па свое раскаяше, 
по нЪкоторымь причинамъ, не успЪлъ получить при жизни 
мира съ церковио. **). Въ это время › чтене разврЪшитель- 
ной молитвы надъ умершимъ вошло . во всеобийй обычай 
п самая, молитва уже вошла въ составъ церковныхъ треб- 
никовъ. ***)..  Объ этомъ.свидфтельствуютъ., какъ  древне 
Молитвословы, сохранившие, какъ наслЪд!е древности,  нф- 
которыя резрЪшительныя молитвы, такъ въ частности под- 
тверждаетъь истор1я нашей отечественной церкви. 

Извфетно, что препод. 9еодосй написалъ разрфшитель- 
ную молитву по просьбЪ варажскаго князя Симона, Эта 
молитва была написана имъ по слфдующему случаю. Од- 
нажды Симонъ Варягь, любимый @9еодослемь. и много 
жертвовавпий на его обитель, пришель. къ нему и послЪ 
обычной бесфды сказалъ: „прошу у тебя, отче, одного. да- 
ра,—дара великато.... Если ты захочешь, то можешь дать 
мн по благодати, данной тебЪ оть Бога... Я прошу тебя, 
дай мнЪ слово, что благословить меня душа твоя, какъ 
въ жизни, такъ и по смерти. Помолись о мнф, о сынЪ 





*) Воекресное Чтеше, тодъ ПШ, стр. 69. 
**) Руков. для сельск. паст. 1860 г. № 19, стр. 15. 
***) Евхологонъ Гоара. р. 514. 
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моемъ Георг и о веемъ моемъ родф.  Оеодосй ‘обфщалъ 
сдфлать эт0. 'Гогда Симонъ, покловившись преподобному ‘до 
земли, неотступно просилъ’ подтвердить ‘свое объщаше ‘пи- 
сатемъ. Тогда преп. Феодосй, р$фшаясь дать, ему ;напи- 
сане“, подъ усломемъ соблюдетя православной вЪры, епи- 
салъь ему слова лерейской молитвы прощальной“ '*). Князь 
Симонъ зав5щалъ, чтобы ‘эта молитва; ‘поелЪ‘его’’‘смерти, 
была положена ‘ему въ руки. Впослфдетыи ‘князь Симоиъ, 
явившись по смерти’ евоей одному благочестивому’ старцу, 
открылъ’ ему, ‘что ‘онъ‘‚восшиаль благая“ молитвы‘ ради 
прен. @еедосля, ‘посему совтоваль ‘испросить ее ‘и’ быну 
своему `Гворю **).`Съ этого’ времени, какъ ‘зам Ъчаеть Си- 
монъ, епископъ 'Владимтрекй, разрфшительная молитва, по 
прочтеши надъ' усопшимъ, стала влагаться въ его руки ***). 
Этой молитвы не чуждались и люди ‘праведные. Такъ св. 
Александръ Невеюмй (ХШв.), по’ погребени евоемъ, ‘при- 
нялъ въ гробЪ разрЪшительную ‘молитву, какъ живой ***); 
Въ концЪ ХУ в. велик князь московсюй ^ Васимй Ва- 
сильевичъ еще при жизни своей испросилъ разр$ шительную 
грамату отъ Терусалимекаго  патрарха Тоакима. Въ ней 
патрархъ молиль Бога "о разръшеши князя ‘отъ воЪхъ 
клятвь и запрещен! церковныхъь и прощенши “ему вевхъ 
грЪховъ; въ воторыхъ’онъ покаялея 7 Воть ^доказа: 
тельства того; что въ ‘греческой Церкви’ ”и въ’ Русской 
быль обычай давать разр шительную ‘молитву: 

Въ это время въ Греши разрЪшительная молитва’ озна- 
менована ‘была ‘особенными чудесными дфйствями. Султанъ 


*) Печеремй Патерикъ—0 создани церкви № 76. 

**) Печерскй Патерикъ=—0 создани церкв. л. 68. 
***) Тамъ же л. 16. 

*з%*) Начерталие церк. истор 'Иннокеня отл. 2, в. 13. 
*) Превн. россйек. вивлооика Новикова, ч. Г\, стр. 274. 
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Марометь Ш-й (ок. 1486 г.), разспрашивая о, христанской 
вЪрф, между прочимъ,  услыхаль, что тЪла, хриетанъ, 
умершихь въ церковномъ запрещени, пребывають въ землЪ 
нетлЬнными и ифлыми и въ землю не обращаются: Сул- 
таиъ епросилъ;: „А могуть ли архереи сдЪлаАть такъ, что- 
бы тЪла эти истлфли?— Могутъ! отвЪчали ему. Султанъ, 
услышавъ о такихъ чудесахъ, послалъь къ. патрарху Мак- 
симу и повелзль ему поискать тЪла. челов$ка, отлученнаго 
оть Церкви и давно. умершаго. Для славы имени. Христова 
патр!архъ удовлетворилъ требованйо султана. Посл лща- 
тельныхь разепросовъ узнали, что патр1архъ Геннадий | от- 
лучихь отъ церкви одну вдовую попадью за клевету. на 
него. Когда открыли могилу, то нашли тВло ея, цфлымъ и 
пеобратившимся въ землю, только оно очень почерн%ло; 
даже волосы на  головЪ! не отпали, она лежала, какъ жи- 
вая, не смотря нато; что со времени смерти ‘ея прошло 
уже 28 лЪть. Когда патрархъ посл литургии прочиталъ 
надъ этимъ трупомъ. разр шитетьную молитву, то’ составы 
тфлесные начали разлагаться, такъ что’ кости трещали, & 
чрезь нЪеколько времени т%ло  совсЪмъ. обратилось въ 
прахъ. Объ ‘этомъ чудЪ и другихъ ‹чудесахъ. такого рода 
патрархъ ув$домиль ВЛевскаго митрополита Сумеона, кня- 
зя и весь руссый народъ и при граматЬ прислаль и. са- 
мую разрЪшительную молитву. Надо’ полагать, что это не 
первое. чудесное дЪйстве  оть чтевя разр» шительной ‹ мо- 
литвы. ‘Такля чудеса могли быть и раньше, ‘иначе и сул- 
тану не донесли бы о такихъ.  чудесныхъь  дфйетняхь, и 
патртархъь Геннадй, предавая вышеупомянутую ‘ женщину 
отлученю,; не сказалъ бы, чтобы тЪло ея осталось нераз- 
р8шеннымъ, и патрархъь Максимъ не дерзнуль бы искать 
тфла, обЪщать разрьшеше его и читать  разрфшительную 
молитву. 
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Подобное’ чудесное  дВйстне  разрзшительной  малитвы, 
повторившееея не однажды, случилось и’въ‘нашемь отече- 
ств$ въ 1635 г. Когда Цетръ Могила; митрополит’ К1ев- 
ей, былъ въ Вильнф, ему донесли, что самозванец, ‘вы- 
дававний себя за сына Бориса Годунова, на’ предсмертной 
исповЪди повфдалъ духовнику 0 своемь ‘обманЪф, за что 
быль предан отлученио ‘оть Щеркви ‘властно `четырехь 
патр!арховъ. Этоть самозванець умолялъ духовника, чтобы 
онъ испросиль ‘ему архерейское разрЪшен1е ‘оть ‘за- 
прещен1я: 

Петръ’ Могила совершиль Божественную литургию; про- 

читалъ на великомъ’ входЪ ‘разрёшительную молитву, а по- 
томъ, по окончани литури, послалъ духовника, и, вру- 
чивъ ‘ему’ пастырсый жезлъ, повелЪль прочитать 50-й писа- 
ломъ и разрЪшительную молитву. И вотъ совершилось чудо: 
тЪ ло; до’ того времени оставшееся чернымъ и’ неистлЪв- 
шимъ, ‘превратилось въ прахъ *). 
' Въ’ древнихъ  описамяхъ ‘погребеня ‘знаменитыхь  рус- 
скихъ людей ХУП в. упоминается “о ‘разр шиательной’ мо- 
литвЪ. Иногда она давалась за подписью многихь арх?е- 
реевъ, иногда даже была присылаема отъ восточныхъ  пат- 
р!арховъ, но обыкновенно она’ читалась.‘предстолтелемъ и 
влагалась въ’ руки усопшато. 

Сотласно съ древнимъ обычаемъь и нынЪ разр шитель- 
ная молитва дается всЗмъ умирающимъ въ покаяв1и; ны- 
нЪшняя разр шительная молитва заимствована ‘изъ умило- 
стивительной молитвы, находящейся въ конц литурги ап. 
Такова. Въ наетояшй составъ она приведена въ ХШ в. 
Германомъ, епископомъ Амаеунскимъ, и  заключаеть. въ 


*) Требникъ Петра Могилы, Наказане о власти, архереемь 
отъь Христа Бога данной. 
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себЪ ‘сводъ’ веВхь разр шительныхь ‘молитвъ, ›употребляв- 
шихея прежде“). 

Вь разр тительной молитв содержится молене о’ про- 
шениупопшему всЪхъ‘согрЪшенй,. въ. которыхъ онъ ;серд- 
цемъ сокрушеннымъ! покаялся ‘и елика’ за немощь естества, 
забвению предаде“. Въ ‘ней ‘священнослужитель только’ мо- 
лилъ Господа о прощени усопшему всЪхъ согр5шенй,; но 
не преподаетъь ‘самаго разу шеня, какъ въ отамнствв по- 
катя и, кромЪ. того; освобождаеть умершато’ отв разлач- 
ных клятвъ и запрещенй, каковое‘ разр шен1е  калощихся 
при смерти’ поставлено было въ непремфнную обязанность 
евященнослужителямь правилами соборовъ ‘(1 ‘весел. ‘соб. 
13 пр. анкирск: 6, 22; неокесар. 2; кароаг. 7). (}Моги- 
левск1я Епарх. ВЪд“, №7, 1883. г.). 


ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСТИЯ. 


Нятидесятильтюй юбилей Л. В, Теилова, Награды; СъЪфздъ архипастырей, Возста- 

новлене приходовъ. Суммы на содержанте православнаго духовенства и на пособя 

ему. Усифхи правослатя. ЭЖизиенная сила хрисманства, Вмяше церк. иЪыя на 

увеличене числа. молящихея въ храмЪ, Количество ‘престуиленй ‘соотв тетвенно 

возрасту „полу и образованию. Особенность новаго устава дух. семинарй, Циркуляръ 

г. министра нар. просвъщеня. Воззваше Преосв. Амвройя къ духовенству  Харьк. 
еп; и открые Харьк. емарх. учил. Совфта. 

16 августа праздновалея пятидесятилётн!й юбилей свя- 
щеннослужен1я настоятеля Преображенской тор. Пензы 
церкви, священника Л. В. Теплова. Въ день торжества 
литурю въ Преображенской церкви совершалъ преосвящен- 
нЪйшии Антони въ сослуженши съ градскимъ духовенствомъ, 
Но окончант литурйи и молебна, провозглашено было 
многолЪ1е мастистому юбиляру. Прихожане, собравицеся 
въ большомъ количествЪ, обратились къ юбиляру съ адре- 


*) Руков. для сельск. пает., 1860 г. № 19, стр. 19. 
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сомъ, въ.которомъ воспоминали его ^23-л№тнее  влужене 
при Преображенской церкви „съ великимь . усермемь оси 
ревностью; въ дух христанскаго о емиренномудря и 
любви“, въ знакъ же’ признательности и ‘глубокаго’ ‘ува- 
женя къ нему поднеели. св. икону. Спасителя. На адресъ 
прихожанъ о. юбиляръ отв$тиль краткою благодаретвенною 
рЪчью за то сочувствие, какое высказали сему прихожане 
въ :тотъ знаменательный для. него ‘день. По окончании цер- 
вовной службы, Его ’Преосвященетво, сослужащуеи прочее 
духовенетво, прихожане. и всЪ, желавиие принести юбиляру 
поздравлеше, отправились въ сего домъ.  ЭдЪсь.. гпрадекое 
духовенство поднесло юбилару адресъ и икону Христа 
Спасителя. Его Преосвященство также обратился. къ юби- 
ляру ©ъ привЪтетвенною р$чью и благословилъ ‘его иконою 
Божей Матери —Живоноснаго Источника. За симъ о. юби- 
ляръ предложиль всЪмъ гостямъ чай и закуску. Прятное 
впечатлВн!е производили въ это время радуше и гостепрт- 
имство хозяина, его бодрость и благодупие, единен!е между 
пастыремъ и пасомыми, а также сочувстые и уважене, 
выраженныя гостями досточтимому юбилару: 

— Награждены орденами: св. Анны 5 ст.-столоначаль- 
никъ дух. Консистори Васил Соловьевъ; Св. Станислава 
3-й ст.—‘преподаватели дух. семинари Николай Архангель- 
свй, Павель Столыпинъ и архварусъь Консистори Илья 
Дижоновъ. 

— По газетнымь извёстямъ, 8 сентября. въ ЮевЪ от- 
кроется съЗздъ, который составится изъ. митрополита и 
восьми епископовъ, управляющихь ближайшими къ Неву 
епархлями. Къ предметамь совфщашй  относятея— борьба 
со штундою, ц.-приходскя школы и друйя нужды епархи, 
а также изыекан!е средствь къ улучшеню быта духо-. 
венства, 
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— По словамъ „Новато Времени“, м®ру о возстановлен!и 
приходовъ въ прежнемь видБ ‘и значенш  предположено 
осуществить ‘въ самомь ближайшемь будущемъ. 

_— Въ „Московскихъь ВЪдомостяхь” напечатаны слЪду- 
щия свЪдЪштя 0’суммахЪъ по содержанию православнаго ду- 
ховенства и на пособя ему. На содержане духовенства 
правительство стало ‘отпускать суммы съ 1830 года, въ 
первый разъ ‘въ разм5рЪ 142.857 руб., взатЪмъ въ 1842г. 
415.000 руб. ит. д. Въ 1863 тоду этихь суммъ отпу- 
скалось уже 3.765.295 руб, По смт же нынфшняго го- 
да’ этой ‘суммы ‘отпускается 6.288.826 руб. Суммы асеиг- 
нуемыя на содержан!е духовенства ежегодно распредВляются 
безъ' остатка ‘на жалованье духовенству веей Импери, ›в 
исключенемъ четырнадцати центральныхъ епархий, въ опре- 
дБленныхь штатами размфрахъ. Оть этих ‘суммъ бы- 
вають остатки вслфдетв1е неполныхъ комплектовъ въ н%- 
которыхъ причтахт, но остатки эти не превышаютъ 
100.000 руб. и поступаютъ ежегодно въ реесурвы ‘казны, 
зто и подало поводъ ко внесеню въ Государственный’ 'Со- 
вфть. представлен!я объ оставлеши этихъ остатковь въ ра- 
споряжени Св. Синода для назначеня изъ пихъ содержа- 
пя бфднЪйшимъ причтамь въ помянутыхъ четырнадцати 
епарляхъ и на’’удовлетворев1е ‘другихЪ крайнихъ нуждъ. 

СовсЪмъ ‘другое лЪло капиталь въ 5509.833 руб. с0- 
ставившийся къ 1860 году, проценты еъ котораго употреб- 
лялись исключительно на пособ1я духовенству Этоть капи- 
талъ ‘образовался такимъ образомъ: при каждомъ отпуск® 
суммъ на ‘содержаше духовенства съ 1830 года удержива- 
лась '/, часть перваго отпуска и’обращалась въ запасный 
капиталь Св. Синода, съ предоставленемъ ему права наз-. 
начать изъ процентовь съ этого капитала пеней и пособля 
за долговременную службу духовнымъ лицамт, которымъ 
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таковыя: вовсе. не назначались отъ казны, Въ. этотЪ’ же за- 
паспый. капиталъ обращались еще 2°/, удерживаемые изъ 
суммт, назпачаемыхь на содержан!е духовенства, а равно 
и остатки. изъ. того, что отпускалось на содержане  духо- 
венства, по за неполнотой комплектовъ въ  нЪкоторыхъ 
причтахъ осталось веизрасходованнымъ. ’Этотъ. капиталь 
кь 1860. году вбзросъ до 5.375.292 р Въ 1860 году ка- 
питалъ | этоть быль  взать полноетйо | въ казну, которая 
взамфнъ его стала ежегодно асепгноваль по см$тБДепар- 
тамента, Т'осударствениаго Казначейства по ‘215.000, руб. 
на, пенсш и, пособ1е духовенству. Изъ этихъ  денегъ. съ 
присоединенемь къ нимъ 2°/, вычета со. всего получаемаго 
теперь: содержан1я духовенствомъ и производятея  пенеи 
отъ казны духовнымъ лицамъ. Распредфлене ихъ возведено 
въ особую. тщательно обработанную, по’ соглашению. съ 
Министерствомъ. Финансовь. и. Государственнымъ. Контро- 
лемъ, систему, которая состоить въ томъ, что, пенейг  наз- 
начаются, только за 35 лЪтнюю безпорочную службу ‘про- 
тотереямъ и священникамъ по 130 руб. въ годъ, вдовамъ 
ихъ съ дЪтьми по 90 руб., а бездЪтнымь по 65. руб., 
маконамъ по 65 руб., вдовамъ ихъ съ дВтьми по 50 руб., 
а бездЪтнымь по 40 руб. На эти пенаи. и. идетъ выше- 
упомянутый  пенсовный кредитъ, доходящй  нынЪ до 
342,000 руб,, такъ. что. на производство единовременныхъ 
пособ1Й духовнымъ лицамъ. за службу менфе 35 лфть, не 
остается изъ этого кредита ничего. Накопецъ, спешальные 
капиталы духовнаго вЪдомства, возроспие къ нынфшинему 
году до 30.000.000 руб. образовались не изъ казенныхь 
суммт, а главнымь образомь изъ церковныхь свфчныхь 
доходовъ и изъ. оборотовь Синодальныхъ  типографй, а 
также изъ разныхъ пожертвованй въ пользу церквей и 
монастырей и обращаются на содержаше духовно учебныхъ 
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заведен1й, типографий, пособ1я: церквамъ и монастырямъ/ и 
т. д., изъ чего, видно, что эти капиталы не имфютъ ничего 
общаго ни съ пенбюннымъ кредитомъ духовнаго вЪдомства, 
ни съ суммами, ассигнуемыми ‚изъ казны собственно. на 
содержане духовенства. Такимъ образомъ, какъ видно. изо 
всего сказаннаго, Св. Синоду не предоставлено -никакихъ 
суммъ изъ казны, процентами съ которыхъ могли бы по- 
крываться нужды недостаточнато духовенства, и, ассигнуе- 
мыя деньги на содержане духовенства (въ настоящее. вре- 
мя 6.298.826 руб,) ни на что другое поступить и. не 
могутъ. 

— Изъ Эстляндской губерши въ „Шет. Листокъ“ пишутъ, 
что среди эстовь замфчается сильное движене. въ. пользу 
православя. Число присоединяющихся къ православной 
церкви день ото дня увеличивается, благодаря усиленнымъ 
трудамь м$стнаго духовенства, въ особенности—свящ, 
Николаевской церкви, въ г. РевелЪ, о. Николаевскаго, ко- 
торый; слывя за лучшаго проповфдника въ городЪ, каждое 
воскресенье, въ послЪ обЪденный часъ, предлагаеть бесЪды 
народу. На. нихъ вобираются и ими интересуются ‘не толь- 
ко члены православной Церкви, но и лютеране, такъ, что 
Николаевская церковь, во время бесфдъ, бываетъь перепол- 
нена слущателями. 

— Воть любопытные цифры, показываюния какъ число 
христанъ умножалось на земномъ шарЪ, начиная съ 1 вф- 
ка нашего лЪтосчисленя по ХТХ столе. Въ Т вк» 
было 500,000 христанъ; во П в.—2 мил. въ Ш в. 
5 мил.; въ ГУ в.—10 мил.; въ. У в. 16 мил. въ УТв.— 
20: мил.; въ УП в.—28 мил; о вь УШ в.— 30, мил.; въ 
ТХ в.—40 мил.; вь Х в.—50. мил.; вь ХЕ в.—70 ‘мил; 
въ. ХИ в.—72 мил; въ ХШ в.—15 мил.; въ ХГУ в.— 
81 мил.; вь ХУ. в.—100 мил.; въ. ХУГ в,— 125, мил.; въ 
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ХУП в.—184 мил.; вь ХУШ в.-—-250 мил.; въ ХХ в.— 
260 мил. Конечно, точность этихъ цифръ только прибли- 
зительная; но въ общемъ онф вЪрны. Мы видимъ, что въ 
которые вфка, напр. въ УПГв., въ эпоху появлешя 
магометанства, въ ХП и ХШ вв., вь эпоху крестовыхъ 
походовъ—умножее христанъ было незначительно, по 
все-таки продолжалось. РЪ$зкле переходы въ цифрахъ, осо- 
бенно въ первые и послЗдее вЪка христанства, показы- 
ваютъ, что оно умножалось не путемъ только рождешя 
новыхъ христант, но и чрезъь обращене ко Христу ино- 
вЪрцевъ. Въ настоящее время христ!анство также обна- 
руживаеть живую двятельность въ мисояхъ востока и за- 
пада; оно распространяеть свои релитозныя  учрежденйя 
въ самыхъ отдаленныхь странахъ. 

— ‘Стройное церковное изве имфетъ прямое вмян!е на 
увеличенте числа молящихея во храмЪ Божлемъ. Въ ма- 
ленькомъ и бФдномъ селф Козловф, переяславскаго уЪзда, 
Подольской епархш, по словамъ газеты „Южный  Ёрай“, 
прежде храмъ посфщался весьма неохотно. Въ настоящее 
время ‘онъ не ‘въ состояни вмфщать числа богомольцевт, 
благодаря старан!ямь м%®стнаго священника, съумфвшаго 
въ самое короткое время организовать прекрасный хоръ 
изъ учащихся въ сельской школЪ мальчиковьъ и  н%кото- 
рыхъ своихъ прихожанъ. Тоже самое случилось ‘и въ мЪ- 
стечкЪ БорышевкЪ, гл также организованъ ‘хороший хоръ 
земскимъ фельдшеромъ. При этомъ замфчательно, что’ оба 
хора, не смотря на очень недавнее `возникновене, поютъ 
уже по нотамъ. 

— По собраннымъ статистическимъ даннымъ за поелЪд- 
мя 9 лфтъ оказывается, что въ Росс1и бы совер- 
шено свыше 500 тыс. преступлентй. * Тапбольшее 
число преступлен!Й падаетъ на возрасть мужчинъь и жен: 
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щинъ отъ 26 до 30 лЬть; но при этомъ, въ количествен- 
номъ отпошени, преступность. женщинь въ 10 разъ мень- 
ше преступности мужчинъ. По семейному положеню наи- 
больший процентъ преступлев!й приходится на долю холо- 
стыхь, далЪе на женатыхъ бездЪтныхь и, ваконецъ, уже 
слфдуютъ женатые съ дЪтьми. Но образовано, изъ 
500,000 преступниковъ, неграмотвыхъ было свыше 300 т., 
грамотныхъ-—болЪе 130 тыс., получившихъь низшее обра- 
зоваше—20, среднее-—9,. высшее—2. 

— Особенности новаго устава духовныхъ семинарий, 
какъ видно изъ проекта его, заключаются въ слфдующемъ. 
Уроки во всЪхъ классахъ полатаютея часовые. Уроковь по 
свящ. писано болфе противъ настоящатго. на три; кромЪ 
того, по библейской истори; во П ка., два урока; по. сло- 
весности и истор. литературы боле на пять. уроковъ, 
преподаваше этого предмета распространено ина трей 
классъ; по греческому языку менфе на восемь _ уроковъ, 
всего 14 ур., а по латинскому менЪе на три, всего таке 
14 ур.; по малемаликЪ менфе на одинъ урокъ, всего 10 ур.; 
по истори всеобщей и русской болфе на одинъ урокъ, 
всего 9 ур.; обзоръ философекихь учеый замфненъ крат- 
кой исторей философли, съ двумя уроками въ недфлю; по 
церковной истори, съ обличешемъь раскола, положено 
двнадцать уроковъ, при чемъ преподаване этого предмета 
пачинается съ 1Ш класса; по литургик$, такъ же какъ и 
нынф, три урока, но изучене ея начинается съ ТУ кл. и 
оканчивается въ УТ кл.; по гомилетикЪ, вмфето 6 ур., по- 
ложено 4, при чемь также изучен!е ея начинается съ ГУ кл. 
и оканчивается въ У кл.; по основному богослов три 
урока. и илучене ето. вачинаетея съ ТУ кл.; по  практи- 
ческому' руководству для сельскихъ пастырей прибавленъ 
одинъ урок вместо трехъ— четыре, оно изучается въ Уи 
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ТИ кл. Введенъ ‘новый предметь-—еравнительное ‘богосло- 
в!е, ‘съ ‘однимъ урокомъ въ недлю, въ УТ кл. По ‘церков- 
ному пЪн!о ‘положено шесть’ уроковъ, по ’одному въ каж- 
домъ классь. Французскй и н®мецюй (по’'6 ур.) и ‘вврей- 
ск (2`ур.) языки, иконописан!е” и тимнастика полаталотся 
вн класснаго времени. Вефхъ уроковъ въ ‘первыхъ четы- 
рехь ‘классахъ по 23; а въ № и УТ кл. ‘по 20 въ недфлю. 
Для практическихь ‘занят! учениковь У и УТ кл., елуша- 
ющихЪ дидактику, учреждается при семинари’ начальная 
ликола, ‘съ ежедневными уроками, подъ’ руководствомъ учи- 
теля ‘дидактики ‘и наблюденемь ректора. `’Преподаваше 
свящ. писаня въ’ УТ кл. возложено’ на ректора, а въ 
У кл. на инспектора  семилар1и; преподаване логики’ отне- 
сено’ къ преподавателю истори философии, ‘исихоломи и 
дидактики, 'преподаван!е сравнительнаго’ богословя ‘отнесе- 
но къ преподавателю основнаго, хотматическаго и’ праз- 
ственнаго ботословтя. Ректоръ’ семинар назначается Св. 
Синодомъ, ' по’ представлено ‘епарх1альнаго преосвященнато, 
‘изъ ‘монашествующаго или благо’ духовенства, со’ степенью 
‚магистра “или кандидата богословя. Инспекторъ также 
назначается Св. Синодомъ, по представленю  епарх:’ пре- 
освященнаго; ‘предпочтительно изъ ‘лицъ, состоящихь въ 
духовномъ банЪ. Преподаватели ‘семинар!и’‘и помощники 
инспектора опредЪляются ‘на ‘должности ‘при начал» ‘учеб- 
наго’ года Св. Синодомъ, ‘по ‘предетавлентямъ `академиче- 
скихъ совфтовъ, а‘въ течене учебнаго ‘года оберъ-проку- 
роромъ Св. Синода, по ‘докладамъ Учебнаго Комитета. 'Про- 
ия должностныя ‘лица: ‘духовникъ, бибмотекарь, ‘врачъ, 
экономъ, ‘секретарь’ правленя ‘и почетный облюститель по 
хозяйственной части опредфляются на должности’ епарх1- 
альнымъ арх1ереемъ, по’представленио Правленя. Правлеше 
‘семинар имфетъ двоякаго ‘рода собраня: ‘педагогическая и 
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раепорядительныя., Въ. педагогическихъ собраняхъ: приеут- 
слвують, кром$ ректора и инспектора, три члена изъ пре- 
подавателей, назначаемые: енарх1альнымъ арх1ереемъ, издва 
члена, изъ епарх. свазщеннослужителей, избираемые духовен- 
-ствомъ, есь. утвержденя преосвященнаго, на три. года. › Въ 
распорядительныхь собраняхъ, кромЪ ректора и‘ иненек- 
тора, присутствуютъ одинъ изъ, преподавателей, ‘одинъ изъ 
енпарх. духовенства, по назначению: преосвященнаго, почет- 
ный блюститель и экономъ. Оклады ‘жалованья начальству- 
ющимъ ‘и учащимъ оставлены прежн1е, при чемъ номощии- 
камъ инснектора ‚съ семинарскимъобразованлемъ въ пер- 
выя. рать аЪть положено по 500, руб., а. въ слВдующия по 
700 руб,, съ академическимь же ‘образовамемь въ. первое 
пятилЬ Че но, 700. руб.; а‹потомъ по 900 рубл, При  семи- 
нарш ‚учреждается должность духовника (онъ же священ- 
никъ, семинарской церкви); которому ‘положено ‘жалованья 
500 руб. при казенной квартир. 

— Министръ. народнаго просвфщен!я обратился къ по- 
печителямъ учебныхъ округовъ съ циркуляромъ, которымъ, 
въ.виду опредъленя Св. Синода ‘0 том®, мто, тдЪ ‘уже 
учреждены  гражданскимъ вфдомствомъь школы, не! принадле- 
жащуя къ. числу. приходскихъ, духовенство! должно ‘откры- 
вать свои школы не иначе, какъ по предварительномъ 
сношени преосвященнато съ подлежащимъ начальствомъ, — 
предписываетъ, съ своей стороны, для ‹достижевшя.  потреб- 
наго въ семь дЪлЪ единодупия между всЪми лицами и 
учрежден1ями, призванными къ просвзщеншю народа, чтобы 
мфстныя начальства вЪдомства министерства народнаго 
просвЪфщен1я, предварительно разр5шеюмя на открыте въ 
м$стностяхъ, тдз уже учреждена  церковно-приходская 
школа, какъ образцовыхь министерскихь начальныхь учи- 
лицъ, такъ и школь, находящихся въ въ дни училищныхъ 
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совЪфтовь и содержимыхъ ‘на средства обществъ,  земетвь 
или частныхъ лицъ, каждый разъ входили о семъ въ ено- 
шене съ м$стными  преосвященными. 

— По лолучен1и указа Св. Синода и Высочайше утвержден- 
ныхъ правиль о церковно-приходскихъ школахъ, Прео- 
священнЪйший Амвросй, епископъ’ Харьковский, обратилея 
съ воззвашемъ къ духовенству Харьк. епархш, призывая 
его ‘къ усиленному труду по’начальн. образован!ю варода, 
и потребоваль обстоятельныхъ и`точныхъ свЪдЪнШ о су- 
ществующихь уже въ Харьк. епарх!и церковно-прих. шко- 
лахъ, а также и о школахъ грамотности. ВмЪстЪ съ тЪмъ 
рфшено открыть образцовую церковно-прих школу на окраи- 
нЪ города, населенной бЪдными людьми, гдз еще нЪтъ 
никакой школы: —2 августа открыть, на основании ‘$ 22 
‘правилъ, Харьковскй епарх. учил. совфтъ подъ предеЪда- 
тельствомъ ректора мЪстной сем., прот. Тоанна Кратирова. 





ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


ПензенскАй епарх1альный архитекторъ Вячеславъ Нико- 
лаевичь Брусенцовъ квартируеть въ настоящее ‘время на 
Верхней! Пфшей ‘улиц гор. Пензы, въ домЪ Болдырева. 
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